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Cuestión de los derribos de Monumentos* 5 ’ 

en Sevilla. 


El siguiente artículo es del periódico de 
Madrid El Pensamiento Espafwl. 

X continuación insertarnos la exposición que 
ha dirigido al presidente de la Real Academia de 
Sau Fernando el doctor D. Francisco Mateos Gago, 
haciendo renuncia del cargo do vocal de la Comi- 
sión de monumentos históricos do Sevilla. 

Digno es este escrito de ser leido y releído, 
digno del preferente lugar que le damos en nuestro 
periódico. Su mérito literario es insigne; la elo- 
cuencia en que rebosa sale ciertamente del corazón 
y enogona y cautiva presto el ánimo de los lecto- 
res. 

Mas no son tan relevantes dotes las que mas 
nos mueven á insertar aquí la exposición del Sr. 
Gago; no es siquiera la valeulía con que su autor 
se expresa en unos tiempos en que el valor parece 
haberse refugiado en el corazón de la mujer, hu- 
yendo como avergonzado del corazón de los hom- 
bres; os el deseo de que se conozca, y se medite la 
horrible, la deplorable, la inverosímil historia del 
vandalismo revolucionario en Sevilla, historia nar- 
rada por un testigo presencial. 

No habla el Sr. Gago en nombre de la religión, 
no habla como Sacerdote, sino como amante de las 
artos, como persona ilustrada, como español ce- 
loso de las glorias de su patria. Su voz, no vacila- 
mos en decirlo, es la voz del pueblo sevillano. Pero 
aun circunscribiéndose á tan estrechos limiles.su re- 
lato es de tal índole que conmueve profundamente, 
y lineo salir los colores al rostro de todo español; 
sin exceptuar, lo creemos asi, ó los mismos revolu- 
cionarios. 

¡Cómo! ¿Son estos que destruyen sin piedad, sin 
entrañas los rnás preciosos monumentos del arle, 
son estos por ventura los que se llaman ilustrados, 
los que nos motejan do ignorantes, de enemigos 
del sabor, de partidarios del oscurantismo? ¿Estos 
que so resisten ol llanto de las damas, de sus ma- 
dres, de sus esposas, de sus hijos, á las quejas de 
los artistas, á las reflexiones de los doctos, á las sú- 
plicas de los aficionados, ol desprecio de los extran- 
jeros, son los que derribando monumentos con la 
estúpida indiferencia del vándalo, ó con la fanática 
saña del iconoclasta, se atréven luego á tomaren 
boca los nombres de progreso, de ilustración y de 
cultura intelectual? 

Duro, cruel, atroz ha sido el desengaño para los 
¡lusos que aun no los conocían, no para nosotros, 
quo siempre los hemos llamado por su nombre. 

liónos aquí siendo, por su culpa, la moÍ3, el es- 
carnio^ hasta el objeto de la indignación de los ex- 


tranjeros que venían á España solo por visitar los 
monumentos que contra toda ley escrita, contra to- 
da ley moral impresa en el corazón del hombre, 
contra la ley misma del interés patriótico, destruyen 
unos pocos, en nombre de la libertad y del progre- 
so! ¡liólos ahí reduciendo á escombros una ciudad 
monumental que al cabo de poco tiempo de esa do- 
minación vandálica, no será ya visitada por tanto 
viajero estudioso, por tanto aficionado á las artes, 
como hasta hoy poblaba constantemente sus fondas 
y hospederías! ¡liólos ahí destruyendo por destruir, 
con el vano intento de borrar ¡insensatos! las hue- 
llas de lo pasado, sin lo cual nada somos, nada po - 
demos ser! ¡liólos ahí, los ilustrados, los amantes 
del progreso, los partidarios del arte por el arte, 
dejando atras en su furor ó los mismos que de los 
páramos del Norte y de las orillas del Caspio vi- 
nieron en otro tiempo á poblar ese mismo suelo y 
le dieron el nombre de Vandalia, hoy convertido / 
cu el hermoso nombre de Andalucía. 

¡Y es andaluz el presidente del Gobierno provi- 
sional! |Y ha permitido y sigue permitiendo que la 
devastación continúe: quo su pais natal quede cu- 
bierto de ruinas, de las cuales podrá decirse como 
de otras próximas ¡i Sevilla, 

Este llano fue plaza, aqui fuó templo... 

¡Do todo apenas quedan las señales! 

Fabio, le diremos al general Serrano, 

Fabio, si (ti no lloras pon atenta 
La vista en luengas calles destruidas! 

Mira mármoles y oro destrozados; 

Mira estatuas soberbias, quo violenta 
Nemesis derribó, yacer tendidas 

Vencedor de Alcolea, mira tu obra en Sevilla!... 

Tu obra entera no; mira una pequeña parte de tu 
obra! Mírala y deten con una voz el brazo armado 
de la piqueta demoledora. Detenía, si no quieres 

dejar un nombre funesto en la historia de la reli- 
gión y en la historia do lavarles. 

lie aquí ahora la exposición á que se re- 
fiere el precedente articulo. 

Excmo. Sr. 

Al remitir á V. E. la dimisión del cargo de in- 
dividuo de la Comisión de monumentos históricos 
1 y arlisticos.de esta Ciudad, con que me honró la bon- 
dad de esa Real Academia, me creo en la dolorosa 
pero imprescindible necesidad de exponer á Y. E. 
algunos hechos que justifiquen mi conducto. 

D » mlS 


Comienzo protestando, con toda la sinceridad de 
un alma franca, que ni soy, ni fui jamas hombre 
político; en prueba de lo cual puedo asegurarle, 
que á pesar de mi larga vida pública en el profe- 
sorado universitario, ni los compromisos del ami- 
go, ni los de Gobierno alguno, ni los del cargo lian 
podido jamás arrastrarme á las urnas electorales. 
Dos grandes sentimientos lian sido siempre los úni- 
cos ejes de mi vida; el sentimiento católico y el ar- 
tístico; claro os que al dirigirme á V. E. debo hacer 
caso omiso del primero, para fijarme sólo en el se- 
gundo, cumpliendo eu ello el deber más sagrado 
del cargo que me confió. 

Muchos desastres liemos tenido quo lamentar 
los aficionados á las glorias históricas y artísticos de 
esta Ciudad, desde que se inició en ella el último 
alzamiento. Siempre las revoluciones dejan en pos 
de sí sensibles y sangrientas huellas, que ni se 
pueden evitar, ni aun se deben extrañar, cuando 
las producen las turbas amotinadas, l’orque ¿cómo 
impedir que un pueblo desbordado, sin más’ guia 
que su ignorancia y sus pasiones, desfogue la cie- 
ga y reconcentrada ira en objetos y edificios cuyo 
mérito y valor desconoce? 

Mas lo sensible en este caso, es que la sensatez 
de nuestro pueblo, con excepciones raras y de nin- 
guna importancia, ha respetado basta el presente 
los cosas y las personas, procediendo los estragas 
quo lamentamos de tres causas principales. 1. a De 
acuerdos tranquilos y solemnes tomados por auto- 
ridades que, agenas completamente al arto y ne- 
gándose á oir á las personas y corporaciones con 
quienes debieron asesorarse, no han querido ni 
podido por lo mismo apreciar nuestras glorias. 2.” 
De la precipitación con que se lian llevado á cabo 
esos acuerdos por ignorantes ejecutores. 3.® De la 
prensa periódica, á quien no cabo poca responsa- 
bilidad, porque ocupada exclusivamente en su ne- 
gocio, no ha dejado espacio en sus columnas para 
encauzar la opinión é ilustrar á los ignorantes au- 
tores de tanta ruina. 

Desdo el primer acuerdo de la Junta revolu- 
cionaria comenzó el derribo del arco llamado Tuer- 
ta de 'friona, siguiendo luego el de la Tuerta Nue- 
va de San Fernando. V. E. conoce los esfuerzos que 
de tiempo atrás venia haciendo esta Comisión ayu- 
dada do todas las corporaciones científicas de esta 
Ciudad y apoyada por esas Reales Academias, para 
conservar esos arcos, que tanto hermoseaban sin 
estorbar á nadie, especialmente el primero, que re- 
putado y contratado su derribo como de ladrillo por 
los maestros de la junta revolucionaria, ha resul- 
tado luego de magnífica sillería. Los demoledores 
han visto ya realizado su fatal empeño, y á mas de 
uno he oido lamentarse de su atolondramiento y 
precipitación. Algo más sensibles son las perdidas 
en la Tuerta de San Fernando bajo el punto de 
vista monumental; pues no consiguiéndose objeto 
alguno para el ensanche, como era claro, con el 
derribo de la puerta , se están demoliendo hoy los 
grandiosos y pintorescos torreones quo formaban • 
sus dos costados, y qué, procedentes de la antigua 
muralla, caracterizaban á esta Ciudad no menos que 
lo Giralda y la Torre del Oro. 


En los primeros dias comenzó, sin acuerdo •! 
dirección pericial el derribo de las iglesias y edif 1 ' 
cios de San Felipe y el monasterio de las Dueñas" 
fundado en 1251. Mucho han perdido las bellas z' 
tes en uno y otro local, especialmente en las iw 
ñas, por el deterioro de sus grandiosos retablos d 
medio relieve, como que han permanecido en 
sitio hasta llegar el derribo de las paredes á esa 
obras de Renacimiento, algunas de cuyas p¡ ( . za - 
habían servido ya para alimentar la lumbre en 
que se calentaban los custodios de los materiales ' 
derribados, según me asegura, como testigo de v¡$J 
ta, un individuo del ayuntamiento. Yo he visto una 
hermosa cabeza, que creo ser de San Bernardo o- 
bra, si no me engaño, de nuestro inmortal Marti- 
ncz Montañés, vendida á una mujer por cuatro 
cuartos. 

üa sido también destruida la preciosa imá- ■ 
gen de la Virgen, estimable obra de barro cocido! 
colocada en el último cuerpo de la fachada del Se-! 
minario conciliar por el gran Moeso Rodrigo, cuan- 
do d fines del siglo XV fundó en aquel local el 
celebrado Colegio en favor de los pobres, y | ue » 0 
Universidad literaria. A nadie habia estorbado Ij 
linda imágen, por mas que aquel edificio ha sido 
cuartel por dns ó tres veces, y aun casa de vecindad 
antes de establecerse allí el Seminario conciliar.Ocu- 
pado ahora por el maestro Terez del Alamo con loj 
voluntarios de la libertad, subió un hombre por ór- 
den de aquel á derribar la inscripción que decía, 
«Seminario Conciliar», El ignorante operario metió 
la palanqueta, á excitación de un espectador, bajo 
el pedestal do la imágen, que ni primer empellón 
vino ol suelo, haciéndose trizas en las losas de |j 
plaza, entre los vítores y aplausos de algunos cir- 
cunstantes. 

El municipio tiene acordado el ensanche déla 
callo de S. Gregorio. La capilla del Seminario, es- 
quina do esa calle, inestimable joya, como primer 
paso del gótico descartado ya del Mudejar, forma 
con sus dos paredes exteriores el mas hermoso án- 
gulo recto quo haya en esta Ciudad. La pared que 
dá á dicha calle y que habría de venir al suelo, se- 
gún ol acuerdo, es el alma de aquella obra precio- 
sa, comoqueen ella está el altar mayor con su 
retablo, el mejor quizá en toda España, de pintu- 
ras en tablas del siglo XV. Esta capilla entra casi 
dos varas mas que las casuchas que continúan 
la acera y quo siempre quedaran en pió como da 
propiedad particular. Un martillo saliente de uoa 
fea y antigua casa forma la esquina do enfrente; 
por allí es por donde procede el ensánche, si es- 
te ha do corresponder al eje de la puerta de Jerez, 
como está propuesto de antiguo, y lo dice á voceseí 
sentido común. No sé si estas reflexiones expuestas! 
algunos señores del municipio, y sobre lodo, los es- 
fuerzos do nuestra incansable Comisión por ente- 
rarlos deque allí hay una capilla ,y gótica de grande 
estima, cosa quo no sabían apesar de las ojivas ci- 
teriores, habrán podido evitar este inútil é incon- 
cebible derribo: loque puedo asegurar es que el 
acuerdo está eu pió, amenazando siempre con una 
nueva ruina do tristes ó irreparables consecuencias. 

Derribándose está el convento que fué de mon- 


. ¿e Madre de Dios y al suelo ha venido ya una 
ttitad separada del resto del edificio por una calle 
en un arquillo. Es decir, que desapareció para siem- 
c e la que fuó casa apeadero y habitación de doña 
Isabel la Católica en Sevilla. Mañana, continuando el 
derribo, caerá la iglesia de este convento, y con ella 
su arteso nado incomparable, maravilla del arte, con 
que Sevilla puede ufana desafiar á todas las obras 
j c5U género, que ostenten los mas suntuosos pala- 
cios nacionales y extrongeros, sin excluir á los de 
nuestro celebrado alcázar, que de tan justa fama 
gozan en toda Europa. 

lia sido rota la histórica lápida árabe que exis- 
tía en el muro exterior de la parroquia de S. Juan 
Bautista, vulgo de la Palma, en elegantísimos ca- 
racteres cúficos de relieve. En adelanto los vecinos 
de aquella plaza no se verán honrados con las vi- 
jilas continuas de nuestros aficionados y de los o- 
rientalistas extranjeros, ni presenciarán aquellas a- 
uimadas y frecuentes controversias filológicas á la 
vista del monumento. No se quien será responsa- 
de de este accidente. Nuestra Comisión había pedí- 
lo la piedra para el Museo arqueológico ; ayer e- 
astia esta dentro de la iglesia, dividida en tres par- 
es, y á su lado, partida por la mitad, la piedra que 
«ntenia la traducción. 

Escusado es que yo pinte á V. E. el fúnebre y 
ristisimo cuadro que presentaba esta Ciudad, ape- 
las caían las sombras de la noche, en los dias en 
ue se verificaba la traslación de las religiosas, y 
a incautación, como ahora se dice, de las iglesias 
lorroquiales. l as alhajas , pinturas y esculturas mu- 
aban de domicilio, y el silencio y acompasado an- 
ar de sus conductores nos traían á la triste mo- 
jona las horribles noches de las grandes epide- 
aias coléricas. Todo se ha hecho con precipitación 
desconcierto, y esté seguro V. E. de que la galería 
c cualquier particular puede enriquecerse lanío y 
ías 4ue el Museo en estas circunstancias. Algún pe- 
¡ódico ba instado mas de una vez para que se pu- 
lique el inventario de los objetos incautados: exi- 
jncia inútil ; en la mayor parte dé las iglesias se ha 
orificado la incautación sin la formalidad del in- 
entario, y los ¡ncautadores en cuyo poder están las 
aves, abren cusndo quieren y sacan objetos que 
onduccná donde les mandan. 

Cierto que so ha nombrado una comisión de la 
cadcmia de Bellas Artes para que recoja los obje- 
)s incautados que á su juicio lo merezcau con des- 
lio al Museo; pero esta comisión á mas de no ha- 
er podido examinar los objetos ya distraídos] no 
ihn nombrado para evitar el derribo de edificios, 
ue bajo todos aspectos valían mas que los objetos 
i olios contenidos. 

Paso por último a detallar áV. E. los actos mas 
¡concebibles de estas demoliciones, los que mas 
m contristado á los amantes de las glorias de es- 
Ciudad. Sabe V. E. que Sevilla ha podido osteutar 
m orgullo los únicos modelos , según creo, del 
toMudéjnr; esa mezcla riquísima al par que se- 
•radel árabe y del ojival: arte de transición que 
presenta una de las épocas mas notables en la 
storia de este pueblo. De esta época son las igle- 
85 parroquiales de Sun Esteban, Santa Catalina, 


San Marcos, Santa Marina, San Juan Bautista, San 
Andrés, San Martin, Omniurn Sanctorum y San Mi- 
guel. Estos hermosos edificios mas ó menos alte- 
rados en el transcurso de los tiempos, conservan 
todavía grandes vestigios de lo que fueron y de 
todos pueden sacar los aficionados rasgos y deta- 
lles para el estudio completo do aquel arte. Pues 
bien; todos ellos, excepto San Martin, han sido su- 
primidos por acuerdo del Municipio, y demolidos 
serán los de Santa Catalina, San Márcos, San An- 
drés, Omniurn Sanctorum y San Miguel, con ex- 
cepción de las torres do los dos primeros por su 
carácter monumental , como dice graciosamente el 
Municipio. 

Santa Catalina tiene un artesonado de lazo úni- 
co, que yo sepa, en esta Ciudad; su torre es tan 
bella y caracterizada que aun el Municipio la li- 
bra del derribo. Cierto que el templo estorba al en- 
sanche y desahogo de aquel punto; pero cualquie- 
ra inteligente y amanto del mérito verdadero pro- 
pondría el derribo de las irregulares y viejas 
casas que lo circundan antes que tocar al monu- 
mento. 

En San Marcos no hay esos apuros y eslreche- 
zes. El templo está bien conservado y caracteriza- 
do en su interior, y tiene, á más de la portada, que 
es la mejor de su género, una torre arabesca tan es- 
belta. que con razón se llama la segunda Giralda 
de Sevilla. Esta iglesia tiene dos calles en sus dos 
costados; delante una plaza y detras otra mayor, y 
por cierto terriza donde nace yerba en abundan- 
cia. En este derribo no veo yo más ventajas que la 
de perder un gran monumento para ensanchar ua 
terreno que luego podría arrendarse para pastos. 
Y no se nos arguya con la necesidad de terrenos 
para nuevas construcciones; esta parroquia, como 
muchas do Sevilla, está llena de huertas, algunas 
de grande ostensión, desde la gran epidemia del 
siglo XVII en que la Ciudad quedó despoblada por 
haber muerto casi las dos terceras parles del ve- 
cindario. 

San Andrés casi ha perdido su carácter por el 
interior; pero aun conserva sus muros y la parte 
exterior del ábside con hermosas y elegantísimas 
ojivas. El ábside avanza tanto hácia las casas de 
enfrente que forma con ellas una lóbrega y temi- 
ble callejuela conocida cou el nombre de Angos- 
tillo de San Andrés, y por esto se pide su derribo: 
y yo pregunto; ¿es la parroquia construida hácia 
el siglo XIV la que ha venido á estrechara las ca- 
sas de enfrente, ó la ambición de los propietarios 
que poco á poco han traído sus edificaciones sobre 
* la parroquia? Y en todo caso, ¿no es mas racional 
la conservación de aquella elegante reliquia del rau- 
dejarismo, que el respeto á una miserable manzana 
de casas, cuya topografía actual es la más á pro- 
pósito para albergar la infamia y la prostitu- 
ción? 

El escándalo crece si se trata de Omniurn Sanc- 
torum, parroquia que cuenta 9,000 almas, situada 
en una gran plaza, y que aunque ha sufrido algu- 
nas ligeras a lteracioues en su interior, es el más 
eleganto y el único modelo que conserva en el ex- 
terior todo su carácter mudejar, encontrándose hoy 


esa parle en el mismísimo oslado en que salió de 
las manos de sus artífices. 

Tero ¿qué diré deS. Miguel, causa principal do 
nuestras quejas y de nuestras ligrimas? Escaso re- 
mitir á V. E. la descripción detallada del suntuoso 
templo, porque ya la habrá recibido hecha por 
manos maestras y autorizadas. Yo solo diré que al 
costado Norte do esta iglesia había una calle de re- 
gulares proporciones y bien alineada; al costado 
Sur la gran plaza y paseo del Duque; á Oriente y 
Poniente, dos calles de las más anchas y espacio- 
sas de la ciudad. 

En cuanto á la construcción del templo, era, si 
no rae engaño, la última obra de su género que 
se levantó en Sevilla, presentando por lo mismo 
una grandiosa muestra de la perfección del arte 
mudejar, libro casi do los arabescos que tanto a- 
bundan en las otras construcciones de aquel tiem- 
po. En su exterior había no pocas adherencias de 
tiempos posteriores fáciles de destruir sin daño del 
edificio; en su interior se conservaba intacto, mani- 
festando todavía en sus eternos pilares, paredes y 
solidísimas bóvedas, las huellas de las manos hábiles 
de los maestros de osla Ciudad en los tiempos de D. 
Pedro de Castilla. 

Apenas entró allí la piqueta destructora, cuando 
la Comisión de monumentos elevó al señor Gober- 
nador la comunicación fecha 5 del presente, de la 
que al momento dimos copia áY.E.Al siguiente sá- 
bado 7 acudieron á aquel templo comisiones de todas 
las corporaciones do la Ciudad, para presenciar la 
exhumación de los restos del sabio sacerdote D. Ro- 
drigo Caro. 

Entonces vieron los Sevillanos toda la belleza de 
aquel templo, porque destruido ya el inmenso y 
pesado retablo' de madera en que manos bárbaras 
habian colocado el altar mayor en épocas pasadas, 
aparecía en toda su lindeza el ábside de tres caras 
con ojivas góticas que cerraba la gran nave. Entu- 
siasmados los circunstantes, nombraron una comi- 
sión compuesta do hombres de ideas avanzadas en 
política, para que en representación de las corpora- 
ciones todas allí reunidas, fuesen á suplicar al se- 
ñor Gobernador civil, D, Luis Moliní, que se sus- 
pendiese aquel derribo, que afortunadamente aun 
no había tocado al casco de la obra antigua, y si 
solo á las adherencias posteriores. 

El señor Gobernador lo ofreció asi, aunque ma- 
nifestando la necesidad que tenia de convencer á 
un módico de esta, individuo del ayuntamiento, 
que, al decir de los presentes, era el más empeña- 
do en la destrucción. No sé yo lo que ocurrió en la 
entrevista del Gobernador con aquel señor concejal; 
pero sé que algunos momentos después, encontrán- 
dose con sus pinceles en medio del templo, sacando 
un boceto de-su interior, el modesto y entusiastaDon 
Eduardo Cano, profesor de pintura de la Academia do 
Bellas Arles, é individuo de nuestra Comisioo,se vió 
precisado á huir áun ángulo del local para no morir 
aplastado bajo los derribos de la bóveda; y como 
reconviniese al capataz, disculpóse este pidiendo 
perdones y diciendo que acababa de recibir órdenes 
apremiantes para que abandonando los derribos ex- 
teriores, acometiese á la bóveda con lodos los ope- 


rarios, á fin de que fuese imposible la conservaron 
en que tantos se empeñaban. ¡ 

En la misma noche del sábado 7 acordaba d 0 
nuevo el municipio el derribo de San Miguel entre 
otros ciento. En el domingo siguiente á las diez <¡ 6 
la ntfche se jactaba un señor Alcalde en el Circulo 
Mercantil, de que, en la sesión que el municipio j. 
cababa de tener con el señor Gobernador, había 
concedido éste mucho mas de lo que aquel pedias 
punto á derribos. Y sin embargo, una hora después, 
es decir, á las once de la noche, citaba el señorGo 
bernador á nuestra comisión, para que estuviese ei 
San Miguel á las ocho do la mañana siguiente, á fij 
de arbitrar con aquella autoridad y una comisici 
del municipio, los medios de conservar squel n». 
numento. Nuestra Comisión pudo convencerse de !< 
que podia esperar de esta cita, cuando al presentar, 
se en el local, media hora antes de la convenida 
vió á los operarios que continuaban sus trabajo 
desde la hora de costumbre. Poco después so reu 
nieron el señor Gobernador y hasta cinco ó seis in- 
dividuos del Ayuntamiento. Nuestra Comisión hizi 
á la del municipio cargos muy severos, y ésta , con 
fosando qnc bahía obrado con precipitación, se la 
mentó de que el mal fuera ya tan grave, que c 
fuese posible remediarlo. 

El señor Gobernador ordenó al arquitecto seño 
Talavera que calculase los gastos que ocasionan 
la reconstrucción del monumento hasta dejarlo co 
mo en sus primitivos tiempos, y el Sr. Talavei 
calculó quo la obra podría costar 10,000 duroi 
(habia quien se comprometiera á hacerla por 2.001 
y ol señor Gobernador, en vez de exigir la respoa 
sabilidad á los que ordenaron en la tarde anlerio 
la ruina de la bóveda, se dolió con gran pena i 
la necesidad de continuar el derribo , por no tt 
contrarsc en condiciones de sufragar aquellos gasü 
el municipio, ni la Diputación provincial. 

Entonces fue cuando nuestro digno Viceprcs 
denle dijo, que el respondía de la obra, quehai 
bajo la dirección de los arquitectos do la ciudi 
siii que los fondos públicos so gravasen en lo ns 
minimo. Imposible es describir el efecto que e 
inesperada proposición , caída como una boro! 
hizo entre aquellos señores. Yo mo contentaré* 
decir á V. E. (pie la proposición fuó desechada,! 
cretándoso la demolición del monumento á con; 
cion do que no quedara como iglesia. 

Al día siguiente fueron á S. Miguel los operar, 
do casi lodos los derribos de la Ciudad, couio [» 
dejar fuera de combate en un solo dia aquel edi 
ció cuya conservación tanto se temia. Anteai 
cayó su torre de un golpe sobre un trozo déla d: 
ruida bóveda, que acaso so habia dejado en pio.pt 
que cediendo á la inmensa pesadumbre do la torre 
ahorrasen algunos jornales. El resultado no respa 
dió al cálculo; la torro se abrió como una grar 
da sobre el trozo de la bóveda, que permaneció: 
desconcharse, como un mártyr cristiano, que vét 
putar uno á uno sus mietnbros, desafiando irap 
ble y sereno la necedad furiosa del bárbaro « 

dugo. . Mil, 

Y bien, señor Excelentísimo, ¿cual es. la cu 

oculta que pueda esplicar tanta desolación? jí 


¡p ica esta gucrrci do cslerminio en que perecen 
S friitna3 como escogidas por mano inteligente las mas 
nreciadas bellezas mudejáricas? Yo no puedo creer 
L bvpólesis absurdas que por aquí corren,)- des- 
pego creo que la política no es responsable de 
,. s desgracias, porque no puedo suponer que 
rn España haya partidos políticos , cuyo propósito 
c ‘ Ja destrucción de nuestras artes y nuestra his- 
toria ' porque sean cristianas; y tanto mas, cuanto 
o ’los protagonistas de esta serie Je ruinas, ni 
■on que yo sepa, hombres políticos, ni han tenido 
jamás importancia alguna en esia localidad, 

A lo que yo entiendo, todo pende de haber su- 
bido á los primeros puestos por los medios que 
ian fáciles son en épocas revolucionarias, hombres 
‘ e tienen la desgracia de no haber gustado jamás 
la belleza artística, en que tanto s,e reflejan las ci- 
vilizaciones y que por su condición de forasteros en 
su mayor parle, han dado poca importancia días 
«dorios de que siempre ha vivido este pueblo. «Sevi- 
lla entre tanto duerme aletargada el sueño del o- 
,,¡o que en grandes dosis $c le administra; mañana 
despertará y llorará para siempre las inmensas pér- 
didas que ha sufrido en pocos dias, tanto en hon- 
ro, por lo que de nosotros digan los pueblos cul- 
tos, cuanto en intereses materiales. 

Entre tanto, pregunto yo, sin que nadie pueda 
contestarme: ¿con qué derecho acuerda el muni- 
cipio tanto estrago? lucen que esos edificios son 
del Estado, y no creo yo que la corporación mu- 
nicipal pueda nunca llegará la soberbia de Luis 
XIV, para decir «el Estado soy yo». Aun cuando 

el ayuntamiento tuviese la condición, quo le falta, 
do haber sido elegido por el sufragio popular, nun- 
ca seria el dueño, sino el administrador, de lo que 
á todos pertenece. V. E. sabe que los acuerdos de 
un municipio relativos al ensanche y alineación de 
una calle, derribo de edificios etc., nunca han si- 
do ejecutivos en España sin un espediente de ne- 
cesidad y utilidad sobre el que recayeran dos rea- 
les órdenes, según la legislación anterior, y la apro- 
bación de la Diputación provincial y del Goberna- 
dor civil, según la novísima y vigente ley munjei- 
.pal (arl. 52 pár. 4.°) 

Ahora que el público va enterándose de tan ir- 
reparables desaciertos, será el esconderse los cul- 
pables, pretendiendo declinar sobre otros su inmen- 
sa responsabilidad. Ya el din 9, en la junta de San 
Miguel, insinuó la comisión municipal que tenía- 
mos no poca culpa en aquella lamentable ruina, 
por no haber acudido á tiempo haciendo nuestras 
reclamaciones. Nuestra comunicación del 5; la co- 
misión que se presentó al señor gobernador el 7, 
á nombre de las corporaciones reunidas en San 
Miguel, y en la cual tomó parto y llevó la palabra 
el Secretorio de nuestra Comisión de monumentos; 
la misma Junta del 9, en que nuestro Vice-presi- 
denlc hizo la célebre proposición en presencia de 
las mismas ruinas, nos libran de toda responsabi- 
lidad. Por otra parte, desdo los primeros dios del 
pasado Octubre reclamamos de la Junta revolucio- 
naria nuestro derecho do intervención en ios der- 
ribos, comprometiéndonos á evacuar en el acto 
cuantos informes so nos pidieran. Lo Junta nos 


dió las gracias, reconoció nuestro derecho, y en un 
oficio de que nos pasó copia, ordenó á la munici- 
palidad quo, al acordarse un derribo, se oyera en 
voz á nuestra Comisión, si el ayuntamiento lo esti- 
maba convenientemi una sola vez lo lia estimado asi 
en tan largo tiempo, á pesar del ofrecimiento solem- 
ne que el señor Gobernador nos hizo á su llegada, 
de llevar á cabo aquel acuerdo de la Junta. Por mi 
parte, pues, dejo á quien legítimamente pertenez- 
ca toda la honra y provecho quo puedan resultar 
de los inmensos montones de escombros que obs- 
truyen por todas partes las calles de esta Ciudad. 

El periódico La Andalucía publicó ayer un ar- 
tículo, en el que su equivocado autor se congra- 
tula porque los derribos so están verificando de 
una manera normal, y asegura en prueba de ello 
quo el municipio oye on este asunto á la Academia 
de Pellas Artos.Yo puedo asegurar á Y. E. que esto 
no es verdad, y quo la sabia Academia no ha te- 
nido en todo más intervención que la de haber re- 
cogido algunos objetos para el Museo. Hoy pues, 
se quieren disculpar los desaciertos á costa de la 
Academia; mañana se pretenderá lo mismo con 
nuestra Comisión de Monumentos; y como yo de- 
seo que mi nombre no sea barajado nunca con los 
de estos demoledores, por eso suplico á V. E. se 
sirva.de admitirme la renuncia del cargo de indi- 
viduó de la Comisión de monumentos históricos y 
artísticos do esta Ciudad. Nombre V. E. otro indi- 
viduo quo por su ilustración sepa mejor que yo 
-contribuir á poner un dique á este torrente de- 
vastador, y por su temperamento so encuentre en 
condiciones do resistir en esta horrible lucha, que 
tanto y ton cío fruto ba destrozado mi alma. 

Dios guarde á V. E. muchos años. Sevilla 14 
de Noviembre de 1868. =Dr. Francisco Mateos 
Gago. 

Exemo. señor Director de la Real Academia de 
Nobles Artes de San Fernando. 


El periódico «La Andalucía» en su número 
3,356 publicó una gacetilla en que llamaba origi- 
ñatísimo documento á la precedente renuncia del Sr. 
Gago, y motejando de carlistas y reaccionarios á 
los periódicos que lo habían publicado, ofreció con- 
testar. En carta del mismo día al director de aquel 
periódico dijo el Sr. Gago, que si la discusión que 
se proponía por el periódico había de ser noble y 
leal, le exigía la comenzara publicando aquella car- 
ta como contestación á la anterior gacetilla, á mas 
de su renuncia para que el público pudierajuzgar; 
y por último suplicaba, se le franquearan las co- 
lumnas del periódico para contestar á los comen- 
tarios que este hiciera sobre aquel trabajo suyo, 
después de tanto pensarlo y consultarlo. 

El periódico no publicó esta carta; el Sr. Gago 
tampoco la publica asustado de las Verdades que 
le vá á decir «La Andalucía, »segun la grandilocuen- 
te gacetilla del dia 2 de este mes. En cambio «La 
Andalucía» publicaba en su número del 28 de No- 
viembre ol siguiente comunicado con el epígrafe y 
petulauto cabeza de brocha propia que verá el 
público. 


LA RESPUESTA 

de un vándalo á las verdades del ilustrado 
Pro. Sr. Gago. 

Hé aquí el contundente comunicado con 
que el digno é ilustrado arquitecto Sr. Tala- 
yera responde á las afirmaciones gratuitas 
del señor Gago, de que ya nos ocuparemos: 

Sr. Director de La Andalucía. 

Mi querido amigo: Por una feliz casualidad 
llegó á mis manos un número do «lil Pensamiento 
Español,» que contiene la renuncia del cargo de 
vocal de la comisión de monumentos de esta pro- 
vincia, hecha por el Sr. Pro. D. Francisco Mateos 
Gago. Nada estaba tan lejos de mi ánimo como te- 
ner que sincerarme de cargos en la cuestión de 
derribos de edificios, y nada también tan lejos de 
mi como haber de desmentir al doctor respetable 
y al entusiasta arqueólogo: pero viéndome ataca- 
do de una manera dura ó inconveniente por este 
señor, y viendo sobro nú la tacha de vándalo que 
los que me conocen saben no me correspondo, pre- 
ciso me será contestar por lo que á mí toca, á los 
cargos que el señor doctor se sirve hacerme en su 
renuncia. 

Ignoro completamente la historia de la demo- 
lición de lus edificios religiosos do Sovillo: no ha- 
biendo presenciado los acuerdos, ni visto las actas, 
no me atrevo, como el Sr. Gago, a narrar la tra- 
mitación de estos expedientes. Llamado á servir in- 
terinamente al Municipio cuando ya habían prin- 
cipiado algunas de estas obras, y otras estaban ter- 
minando, uno de sus primeros actos, fue la asis- 
tencia á una entrevista en la iglesia de San Miguel, 
á la que concurrió el señor Gobernador civil, va- 
rios individuos del Municipio y una comisión do 
la de monumentos de esta provincia: interrogado 
acerca de mi opinión sobre el mérito del edificio, 
manifesté en términos explícitos que me parecía un 
ejemplar precioso del estilo Mudejar, por mas que 
lo tuviesen oscurecido las adiciones posteriores de 
mal gusto y el retablo que durante muchos años 
ocultó el bellísimo ábside. Ya cuando esta entre- 
vista, no existia la solería de mármol que fué tras- 
ladada á San Lorenzo, y estaban demolidas en gran 
parte las capillas laterales y un trozo de la bóveda, 
en cuya operación debieron invertirse varios dias, 
sin que el Sr. Gago ni otra persona ó corporación 
elevasen reclamación alguna. 

Hablóse en esta comisión de la conveniencia de 
suspender el derribo ó de continuarlo descartando 
al mouumenlo de las adiciones que lo oscurecían; 
para esto se me preguntó cuanto dinero seria nece- 
sario, y en el acto, y sin formación do presupuesto 
ni otro dato que una ojeada, conteste que la restau- 
ración del templo costaría 5 ó 6,000 duros, lo 
cual nadie puso en duda ni contradijo y siento 


I que cLSr. Gago en un paréntesis, lastime mi de. 
coro do arquitecto hasta sin conocimiento 
do mis palabras. eíacto 

Conste, pues, que el Sr. Gago falló á la verdad 
cuando ha dicho que en mi opinión debían gastar 
so 10,000 duros en la reparación de la iglesia <¿ 
San Miguel. Conste que mi dictamen so referió á 
los fondos nocosarios para aislar y restaurar (; | 
edificio Mudejar, y no á la reposición de lo derri- 
bado hasta entonces. Yo confio y excito para ello 
la caballerosidad de mis amigos y compañeros 
señores Boutelou y Cano, que afirmando lo q, K 
dejo dicho, harán desaparecer do mis anteceden- 
tes de arquitecto y hombre honrado, la mancha 
que piadosamente quiere echar el P. Gago. 

Para que so forme idea do la exactitud del 
paréntesis en que el Sr. Gago dice que habia quien 
hiciera estas obras por 2,000 duros, baste decir 
que la iglesia tiene un área de mas de 600 métros 
cuadrados, que habria que solar do mármol y que 
el costo do esta solería es cuando menos de 2,400 
duros; que ya no existía ningún altar, que habría 
que destruir la tribuna del órgano, el baptisterio 
vignolcsco y la colecturía, que se deberían derri- 
bar la sacristía, sagrario, capillas, salas de cabildo 
y campanario, y cuando esto se hubiese ejecutado, 
restaurar las paredes y bóveda de la iglesia: admiró 
la competencia del autor del paréntesis del Sr. Ga- 
go; pero aseguro hoy que los 10, 000 duros no se- 
rian bastantes para esta restauración. 

Consto también, que resuelto ni derribo, se o- 
cuparon en él al dia siguiente 50 hombros, cuando 
llegaban á mas de 800 íos que trabajaban en Sevilla 
y se verá que también faltó el Sr. Gagu á la ver- 
dad ú sabiendas, cuando afirma que se retiraron 
los operarios de los otros derribos para apresurar 
el do San Miguel. 

Esporo, señor director, se sirva usted insertar 
en su periódico estos desaliñados renglones de un 
vándalo, y espero que el Sr. Gago, cuya hidalguía 
me es notoria, se servirá rectificar sus asertos en la 
parto que á mi concierne. 

Juan Talavera. 

El Sr. Gago contestó de esta manera. 

Sr. Director del periódico «La Andalucía.» 

Muy Sr. mió; en e! lugár mas preferente de su 
diario do ayer lio leidoel comunicado dol arqui- 
tecto municipal Sr. Talavera que V. titula con ridi- 
culo énfasis « La respuesta de uu Vándalo» etc. A 
nombre de todas las leyes del decoro exijo de V. 
que inserte en el mismo lugar del periódico la si- 
guiente carta que dirijo al ilustrado arquitecto. 

Soy de V. afmo. S. S. y Capellán Q. S. M. B 

Sr, D. Juan Talavera. 

Muy Sr. mió y de toda mi consideración: la- 
mento el desgraciado giro que há dado V. á la 
cuestión del derribo de S. Miguel en su comunica- 


, ¡oserlo en el periódico «La Andalucía» de ayer, 
C siento verme en la precisión de contestar, aun- 
5 ne sea p 0 eo, ó los ataques deV. tan inesperados 
ionio bruscos. 

Desearía saber en que pasages de mi renuncia 

funda V. para decir que yo le hago cargos en la 
cuestión de derribos de edificios-, en donde se ve V. 
. íaca do de «na manera dura é inconveniente por 
[ >CD donde porültimo echo sobre V.tii sobre nadie 
¡/lacha de Vándalo. Esta manera de discutir seria 
r.ronia de periodistas de mala ley, pero nunca del 
lonrado arquitecto á quien, sin tener el honor de 
irstar personalmente, conozco hace tiempo por su 
l, u eiio fama de inteligencia y probidad. No, Sr. Ta- 
jara; repase V. mi escrito sin pasiones, y si en- 
'iieotr'a en el una sola frase que ataque á su boti- 
ca laboriosidad, yo me cortaré las manos con que 
s escribí. 

Voy i satisfacer á V. pero con el disgusto de 
10 poder complacerle en las rectificaciones que de 
B i exige. Cuando me citaron d las 11 de la noche 
jeldía 8 de Noviembre para que estuviese en San 
lligud á las 8 de la mañana siguiente con objeto 
le arbitrar medios para la conservación de aquella 
Iglesia, sabia yo que el Sr. Gobernador que nos 
lililí jf, tenia ya acordada con el Municipio, siuoir- 

0 á y. ni á nadie según creo, la demolición de 
iquel monumento. Estimándome yo en algo y 
riendo que aquella cita era una filfa, como diria 
i¿ Andalucía» si se tratara de la traslación de los 
estos del sabio Rodrigo Caro, no quise asistir, 
¡laro es pues, que todo lo que digo en mi renun- 
ia acerca de la junta de S. Miguel del dia 9, lo di— 
apor referencia; perú uua inferencia lau amón- 
ica como vá V. á oir. 

Nuestro Vice-presidenle dió cuenta de aquella 
unta á la Comisión do monumentos y en el seno 
e ella dijo que el Sr. Tala vera Italia calculado en 
, (i 10,000 duros los gastos necesarios para dejar 

1 edificio en sus primitivas condiciones mudejari- 
js.Y lo mas duro de este caso para los rotundos 
jenlls, que me dá V. con enérgica franqueza dig- 
a de mejor causa, es que los Sres. Boutelou y 
ano á quienes V. quiere citar como testigos, se ha- 
aban presentes en nuestra sesión, sin que á nin- 
uno se le ocurriese enmendar la equivocación del 
r. Vicepresidente. Por cierto que no comprendo 
15 citas de Y.; pues el Sr. Boutelou eri su calidad 
o secretorio tiene consignado en las actas de núes- 
j Comisión, el dicho del Vicepresidente, tal como 
lio refiero; y en cuanto al Sr. Canoá quien pue- 
o citar, porque asistió á nuestra sesión, nosóco- 
o pneda testificar de las palabras de V. en San 
iguel, cuando según entiendo, no asistió á la tal 
iota. 

Quiero llegár hasta la evidencia para satisfacer 
V. en este punto que por cierto es bien poco im- 
irlanlo. En la misma sesión de monumentos lei á 
is compañeros el borrador de mi renuncia; allí 
itaban como hó dicho, los testigos que V. cita, 
is «preciables y respetados amigos Sres. Boutelou 
Cano, que tampoco me corrigieron el cálculo do 

haciendo subir á 10,000 duros el costo déla 
•ra; y eso que el Sr. Boutelou me llamó la aten- 


ción sobre unas palabras que juzgaba inexactas, 
precisamente en el párrafo de que V. se queja, re- 
lativas á los individuos del municipio, y sin más 
conlestacioa por mi parto, fueron borradas en el 
acto. 

Por último; hace tres dies que el Sr. Boutelou 
y yo hablamos precisamente en calle Pajaritos en 
presencia del farmacéutico D. Juan Parra y del 
propietario D. José María Carril. Entre otras cosos 
.estuvimos espigándonos el cálculo de V. bajo la 
base de los 10,000 duros síd que aquel Sr. en- 
mendara la cifra y sin que él ni yo ofendiéramos en 
lo mas mínimo la reputación de Y. 

Pero Sr. Talavera, ¿que importa toda esta cues- 
tión? que V.no dijera que fuesen necesarios 10.000 
duros para la obra de reconstrucción sino o, ó 6,000; 
bien y que? ¿Luego S. Miguel no era un edificio 
de primer orden, mudejarico según V. confiesa, 
monumento del arte nacional de España? ¿Luego 
Sevilla no bá perdido una de sus mas preciadas jo- 
yas, sin razón siquiera ap8rentey solo por el capri- 
cho de cuatro ignorantes? ¿Luego los autores do 
esta demolición no echan sobre nuestra cultura u- 
na mancha infamante que nunca podremos lavar? 
Esla es la cuestión propuesta en mi renuncia, y en 
ese terreno bá de desmentirme quien pretenda refu- 
tarla. 

Se queja V. del paréntesis en que afirmo que 
babia quien hiciera la obra por 2,000 duros y ad- 
mira V. la competencia de la persona que tal dijo. 
Pues sepa V. que en efecto es hombre muy com- 
petente, amigo querido de V. y conocidísimo en 
esla Ciudad por su ilustración y amor al arte. Re- 
íanlo do ocho perconoo muy ilustradas dijo que Se 
atrevía á hacer la obra no por 2,000 duros, como 
afirmo en mi escrito, sino por 1,500. Y no creo 
que por eso pueda lastimarse el decoro de V. co- 
mo arquitecto-, porque Y. apreciaba la obra para 
dejar el edificio en sus primitivas condiciones del 
siglo 14, y el otro solo apreció la composición de 
la bóveda, para dejarlo como siempre lo hemos 
vislo. V. por ejemplo necesitaba 2,400 duros solo 
para la solería-, y como todo el mundo sabe que la 
solería de S. Miguel no se babia destruido y V. 
mismo confiesa donde se encuentra, de seguro el 
otro arquitecto ahorraba en su cuenta esa respeta- 
ble cantidad. 

Yo soy muy franco y sobre todo respeto mucho 
la situación crítica de V. á causa do la cita que hi- 
ce en mi renuncia, y no puedo quedar tranquilo, 
si no confieso públicamente, ahora que V. me lo 
ha hecho notar, que aquel paréntesis falto de la 
explicación que nqui le doy, puede interpretarse 
en un sentido desfavorable para V. Do ello nadie 
es responsable sino mi torpeza; y yo que protesto 
una y rail veces que no he querido ofender la jus- 
ta susceptibilidad de V. como hombre público, le 
hubiera dado cuantas satisfacciones privadas ó pú- 
blicas me pidiera, como con gusto lo h3go, la- 
mentando solo el que un descuido mió haya sido 
causa.de la dureza que campea en el escrito que 
contesto, y al pió del cual siento ver la firma de V. 

Me dice V. quo yo falto d la verdad á sabien- 
das porque al dia siguiente de aquella junta, es do 


cir, eí martes 10, no hubo roas que 50 operarios 
en el derribo de S. Miguel; yo lo creo ¡í V. veraz; 
pero puedo asegurarle que roe parecieron un en- 
jambro aquellos 50 hombres; y como conociese & 
algunos personalmente y supiese que estaban ocu- 
pados en otros derribos, preguntó á dos do ellos 
porque trabajaban allí, y me contestaron, «hoy he- 
mos venido aquí muchos de otras partes». Id he- 
cho es indudable, puesto que losvoperarios no tie- 
nen inconveniente en declararlo: asi pues, podre 
consentir á V. que diga que roe equivoqué, pero 
no le doy derecho á que roe diga que fallo á la 
verdad á sabiendas. 

Y para que V. comprenda que la equivocación 
es propia de todos los hijos de Adan, voy á hacerlo 
una Pítima reflexión. Y. ha leído mi renuncia en 
la cual cito una comunicación que la Comisión do 
Monumentos elevó al Sr. Gobernador civil el dia 5 
de Noviembre contra los derribos, especialmente el 
de S. Migueleen mi escrito consigné también la recia 
macion que el dia 7 hicieron todas las corporaciones 
de Sevilla por conduelo de una comisión improvisa- 
da en la misma iglesia de S. Miguel, y en la cual lle- 
vó la palabra el antedicho Sr. Boutelou, pidiendo 
al Gobernador que en el acto mandara suspender 
aquel derribo, estando aun entero el casco del edi- 
ficio. 

Todos estos hechos constan igualmente declarados 
al público en el comunicado que por encargo de 
la Comisión de monumentos insertó en ios periódi- 
dicos de la Ciudad su Secretario dicho Sr. Boute- 
lou. Y sin embargo asegura Y. que ol dia 9 cuan- 
do fuó á S. Miguel estaban demolida? en gran pár- 
telas capillas laterales y «»« trozo de la bóveda, cu 
cuya operación debieron invertirse varios días, 
sin que el Sr. Hago, ni otra persona ó corporación 
elevasen reclamación alguna. 

Conste pues que yo no miento: conste que el 
P. Gago no quiere echar piadosamente una mancha 
sobre V. á quien respeta y agradece por su noble 
actitud á la cual juntamente con la del Sr. Boute- 
lou so debe, si no me engaño, la salvación de Om- 
nium Sanctorum, Madre de Dios y otros monumen- 
tos;y conste por último que apartó la explicación que 
he dado á V. en un incidente puramente personal, 
no hay motivo hasta ahora, para que yo rectifique 
ni una tilde, en todo lo que escribí cu mi renuncia. 
Confío en que tampoco tendré qué enmendar nada 
en adelante, apesar de las iras con quemo ha con- 
minado «la Andalucía» dieiendomc por tres veces 
«Alia voy«¿quó apostamos á que no viene?El hueso 
es durillo do roer; y. si no al tiempo. 

Sr.Talavera;he contestado no por el escrito deV, 
que no diciendo nada contra mi renuncia, antes bien 
confirmando mis asertos, hepodido dejarlo pasar, fuera 
de la explicación dada, con el transeat de los osco- 
lastieos;solo he tomado la pluma para no fallar á la 
consideración que mó merece la persona de V.; 
protesto que en adelante no escribiré una palabra 
ra8s, si no se mo dice algo digno do discusión en el 
fondo y en la forma. 

Si en este escrito como en mi anterior renuncia 
hay alguna palabra ó frase que crea V. lo lastima, 
declaro desde ahora que no es mi animo ofenderlo 


en lo mas mínimo y desde luego la retiro si p Crlc 
ñeco á los accidentes; mas si perteneciere ¡¡ |, 
esencia de los hechos por mi denunciados, siento de 
cir qne me ratifico en todos, aunque alguien se o 
fendiere, cosa que yo no espero. 

Aunque la ocasión sea enojosa, la aprovechi 
con gusto para decir á V.que soy con la mayor coa 
sideración su A. S. S. y Capellán Q. S. M. B. J 

Francisco Mateos Gago. 

Sevilla 29 de Noviembre de 18(58. ' 

Negóse también «La Andalucía» á reproduci 
esta defensa del Sr. Gago, so pretexto, según lu» 
go ha dicho, de que aquel Sr. no tiene dcrech 
alguno á que se le preste gratuitamente el sertáci 
que solicita-, y veasecomo el oficio do periodistas) 
gun algunos lo entienden y practican entre nosotros 
debe ser el mas socorrido do nuestra sociedad, E 
periodista se vó apurado, es decir, no lieno n 
real; la emprende con las cosas y persona do cual 
quior ciudadano, sin que esto haya solicitado tant 
honra; afirma y niega, insulta y cnlifica á su sabor 
y cuando el maltratado quiora defenderso.alli doni 
so le infiere la ofensa.se le exigen dos reales por 1¡ 
noa y negocio concluido. 

No sabe el Sr. Gago si en España hay ley d 
impronta, ni si esta favorece ó no á su derecho 
Por esto al ocsigir de «la Andalucía» la insersions 
sus columnas do los escritos procedentes, no ¡mo 
có mas leyes que las de la nobleza, la lealtad y lo 
del decoro. A ellos respondió «la Andalucía» co 
el siguiente docuincuto. 

«La Andalucía.» Imprenta, Periódico 
Monsalves, nútn. 29. 

Sevilla. 30 de Noviembre 1808. 
Administración, 

Sr. D. Francisco Gago. 

Muy Sr. mió. Como encargado de lapai 
te económica de este periódico debo maní 
feslar á V. que estoy autorizado para mas 
dar insertar en «la Andalucía» los dos come 
nicados que lia dirigido al director de es 
periódico, así como la exposición ála Acad 
miú de S. Fernando, y solo espero se sin 
V. comisionar persona que se presente á 
bonar el importe de la inserción con arres; 
ó tarifa á fin deque tenga lugar aquella: 
De V. atento S. S. O* B. S. M.=Auloi 
Ramírez. 


Sevilla 4 de Diciembre de 1868. 

SEVILLA— 1868. 
IMPRENTA DE D. A. IZQUIERDO, 
Francos 45. 


